UCHWALA Nr 309 / 6423 / 17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 29 maja 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzgdzie wojewddztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 z p6zn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57, art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pdzn. zm.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 16 listopada 2016 r. przez
przedsiebiorstwo Heatec.pl Sp. z o0.0., od negatywnej oceny merytorycznej -
dopuszczajgcej wniosku pn. ,Wdrozenie do produkcji innowacyjnych owalnych
kanatow wentylacyjnych cechujgcych sie wysokim poziomem szczelnosci
dedykowanych do zastosowania w branzy ogdlnobudowlanej”’, nr RPPK.01.04.01-18-
0705/16, ziozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie
MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwéj MSP
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014—
2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatacznik do Uchwaty Nr 309 / 6423 / 17
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 29 maja 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu dotyczacego wniosku nr
RPPK.01.04.01-18-0705/16.

Do Instytucji Zarzgdzajacej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (IZ RPO WP) wptynagt protest
wniesiony przez przedsiebiorstwo Heatec.pl Sp. z o.0., od negatywnej oceny
merytorycznej - dopuszczajgcej wniosku pn. ,WdrozZenie do produkcji innowacyjnych
owalnych kanatéw wentylacyjnych cechujgcych sie wysokim poziomem szczelnosci
dedykowanych do zastosowania w branzy ogdélnobudowlanej”’, nr RPPK.01.04.01-18-
0705/16, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie
MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwéj MSP
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014—
2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z p6zn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteridw wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektow, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktow lub nie spetnit kryteribw wyboru
projektéw, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgca, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewddztwa, |Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewodztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowo$¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteridw wyboru projektéw, z ktérych oceng Wnioskodawca sie nie zgadza,



e zarzutéw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektow o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektéw dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatar i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzesnia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspoétfinansowanych ze S$rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

e ,Szczegoéfowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)”
przyjety Uchwatg Zarzgdu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
76/1709/15 Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegotowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu
o dofinansowanie projektéow ze $rodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—-2020 w ramach
Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwoj MSP” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 r. w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektow ze s$rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie:
1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozw6j MSP Regionalnego
programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014 -2020
— nabor 2015 (z pdzn. zm.) - dalej: Regulamin konkursu.

Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegétowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.



Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow
wyboru projektow. W celu realizacji uprawnienia Wnioskodawcy ptyngcego z ww.
przepisu IZ RPO WP powotata Komisje Oceny Projektow (KOP), w sktadzie ktorej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono dwoéch ekspertdéw, ktérzy nie byli zaangazowani we wczesniejszg ocene
wniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatow na ekspertow
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014
— 2020 (uchwata Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
139/2973/16 z dnia 26 stycznia 2016 z pozn. zm.).

Po zapoznaniu sie z treScig protestu eksperci przeprowadzili ponowng
weryfikacje wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanych
kryteriow, z uwzglednieniem zarzutow zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:

Uzasadnienie powtérnej oceny
(zgodnie z trescig indywidualnych kart oceny
merytorycznej sporzadzonych przez cztonkéw Komisji
Konkursowej)

Kryteria merytoryczne
Lp. dopuszczajace -
standardowe

| ocena dopuszczajaca
Przyznana ocena w wyniku
ponownej weryfikacji

TAK
NIE
N/D

TAK
NIE
N/D

Zasada zapobiegania
| | dyskryminacji i rbwnosc X Nie oceniano.
szans kobiet i mezczyzn

Z zrbwnowazonego . i
asad_a OWNoOwazonego | Nie oceniano.
rozwoju

Zdolno$¢ adaptacji do
zmian klimatu i

Ill | reagowania na ryzyko X Nie oceniano.
powodziowe (jesli
dotyczy)
Y, KIay_zuIa delokalizacyjna X T —
(jesli dotyczy)
Ekspert I: Komisja Oceny Projektow (KOP)
powotana do rozpatrzenia protestu, ktory wptynat
do 1Z RPO-WP 2014-2020 w dniu 16 listopada
Prawidtowo$é 2016 roku, dotyczacego oceny projektu nr
V | metodologiczna i X X RPPK.01.04.01-18-0705/16 po ponownej analizie
rachunkowa biznesplanu. dokumentacji projektowej i przedstawionych

zarzutbw zmienia ocene negatywng na
pozytywng w przedmiotowym kryterium.

Uzasadnienie:




1. Biznes plan zawiera elementy wymagane we
wzorze Biznes Planu stanowigcym zatgcznik nr
1 Regulaminu konkursu.

2. Tres¢ Biznes planu oraz zatgczone
sprawozdania finansowe sg  wykonane
prawidtowo, tak pod wzgledem
metodologicznym jak i rachunkowym.

W zwigzku z powyzszym nalezy uznac, ze Biznes
plan jest rachunkowo i metodologicznie
prawidtowo opracowany.

Ekspert ll: Odnoszgc sie do ziozonego przez
Whnioskodawce protestu ztozonego do IZ RPO WP
na lata 2014-2020 pismem z dnia 09 listopada
2016r. Komisja Oceny Projektow (dalej KOP)
powotana do rozpatrzenia przedmiotowego
protestu po analizie tresci podniesionych zarzutow
przez Whnioskodawce oraz po zapoznaniu sie z
dokumentacjg wniosku o dofinansowanie zmienia
ocene negatywng na pozytywng dotyczacy
przedmiotowego kryterium z etapu oceny
merytorycznej.

Ocena projektu w ramach niniejszego kryterium
zgodnie z Zatgcznikiem nr 6 do Regulaminu
konkursu polega na ,weryfikacji zgodno&ci
metodologicznej oraz prawidtlowosci rachunkowej
biznesplanu”. Analiza tresci Biznes planu oraz
zatgczonych do niego sprawozdan finansowych
wskazuje, ze metodologicznie i rachunkowo jest
on poprawny.

Zawiera w swojej tredci elementy wymagane we
wzorze biznes planu stanowigcym Zatgcznik nr 1
do wniosku o dofinansowanie w ramach RPO WP
2014-2020 zgodnie z Regulaminem konkursu.
Zawarta treS¢ biznes planu pozwala na dokonanie
oceny projektu. Przedmiotem oceny projektu w
ramach niniejszego kryterium nie powinna by¢
m.in.  kondycja finansowa  Wnioskodawcy,
realno$¢ budzetu, ocena mozliwosci finansowania
inwestyciji.

VI

Poprawnos¢ analizy
finansowej i/lub
ekonomicznej projektu

Ekspert I: Komisja Oceny Projektéw (KOP)
powotana do rozpatrzenia protestu, ktéry wptynat
do IZ RPO-WP 2014-2020 w dniu 16 listopada
2016 roku, dotyczgcego oceny projektu nr
RPPK.01.04.01-18-0705/16 po ponownej analizie
dokumentacji projektowej i przedstawionych
zarzutbw zmienia ocen¢ negatywna na
pozytywng w przedmiotowym kryterium.

Uzasadnienie:

1. W  wyniku przeprowadzonej analizy
uznano, ze analiza finansowa projekty zostata
prawidtowo  wykonana. Dane dotyczgce

przychodéw i kosztow zostaty prawidtowo
przedstawione w wiasciwy sposob.
2. Whnioskodawca przediozyt wiarygodng

umowe wstepng z  Polskim  Funduszem




Pozyczkowym Sp. z 0. 0, na zaciggniecie kredytu
w wysokosci 2150 tys. zt.

Odnosnie negatywnej pierwotnej merytorycznej
dotyczgcej stabej kondycji finansowej nalezy
stwierdzi¢, ze ten problem nie powinien byc¢
oceniany w przedmiotowym kryterium.

W zwigzku z powyzszym nalezy uznaé, ze
poprawno$¢ metodyczna i finansowa wniosku
zostata zachowana.

Ekspert Il: Odnoszac sie do ziozonego przez
Whnioskodawce protestu ztozonego do 1IZ RPO WP
na lata 2014-2020 pismem z dnia 09 listopada
2016r. Komisja Oceny Projektow (dalej KOP)
powotana do rozpatrzenia przedmiotowego
protestu po analizie treSci podniesionych zarzutéw
przez Whnioskodawce oraz po zapoznaniu sie z
dokumentacjg wniosku o dofinansowanie zmienia
ocene negatywng na pozytywna dotyczacy
przedmiotowego kryterium z etapu oceny
merytorycznej.

Analiza finansowa projektu zostata sporzgdzona
prawidtowo. Sprawozdania finansowe stanowigce
czeS¢ Biznes planu sg ze sobg we wilasciwy
sposob powigzane. Dane w poszczegolnych
sprawozdaniach sg spoéjne miedzy soba.
Zatozenia odnosnie ksztattowania sie przychodow
i kosztow zostaly przedstawione, jak rowniez
zostaly przedstawione szczegoétowe zatozenia
odnos$nie sprzedazy w czesci C.1 Biznes planu.
Odnos$nie wskazanego sposobu finansowania
projektu ~w czeSci B.3 Biznes planu
Whnioskodawca w postaci umowy przedwstepnej
dotyczacej pozyczki w kwocie 2,15 min zt zawartej
z Polskim Funduszem Pozyczkowym Sp. z o.0.
nalezy stwierdzi¢, ze stanowi ona realne zrédto
finansowania  projektu i nie moze byc¢
kwestionowana jako zrédto finansowania. Sposéb
jej opisania spetnia wymogi okreslone w czesci
B.3 Biznes planu..

Odnos$nie negatywnej oceny KOP na etapie oceny
merytorycznej  dotyczgcej stabej  kondyciji
finansowej nalezy stwierdzi¢, ze ten aspekt nie
powinien by¢ oceniany w ramach niniejszego
kryterium.

Spetnienie kryteriow
wynikajacych ze
stosownych

Nie oceniano.

il rozporzadzen pomocy
publicznej/ pomocy de
minimis
Zapewnienie trwatosci Ekspert 1I: Komisja Oceny Projektow (KOP)
rezultatow projektu powotana do rozpatrzenia protestu, ktéry wptynat
(zdolno$¢ do utrzymania do IZ RPO-WP 2014-2020 w dniu 16 listopada
VIII | rezultatow przez 2016 roku, dotyczacego oceny projektu nr

minimum 5 lat lub 3 lata
(w przypadku MSP) od
zakonczenia jego

RPPK.01.04.01-18-0705/16 po ponownej analizie
dokumentacji projektowej i przedstawionych
zarzutbw podtrzymuje pierwotng negatywna




realizaciji.

ocene przedmiotowego kryterium.

Uzasadnienie:.

1. Mate zasoby finansowe Whnioskodawcy oraz
uzyskane w ostatnich latach niskie wskazniki
finansowe, sg nieadekwatne do wielkosci
planowanej inwestycji. Jak wynika z analizy
finansowej projektu, Whioskodawca
odnotowuje malejgce przychody, bardzo mate
zyski, niskg rentownos¢ oraz stosunkowo
wysokie zadtuzenie. Spodtka nie posiada tez
majgtku na zabezpieczenie kredytu.
Szczegbtowe uzasadnienie przedstawiono w
kryterium IX.

2. Whioskodawca nie wykazat zrodet
finansowania projektu w petni pokrywajgcych
koszty projektu, w catym okresie jego
realizacji, co szczegotowo przedstawiono w
kryterium IX. Wnioskodawca powinien w
wiarygodny Sposob udokumentowac
posiadanie adekwatnych do wielkosci projektu
zasobow finansowych.

3. Biorgc pod uwage, ze zapotrzebowanie rynku
na innowacyjne kanaty owalne, bedgce istotg
projektu, ograniczone jest do jednostkowych
zastosowan, powodujg duze ryzyko,
wystgpienia zbyt matych zamowien,
umozliwiajgcych  wypracowanie zysku na
sptate kredytu z tej dziatalnosci. Jest bardzo
prawdopodobne, ze produkcja bedzie sie
opierata, nie na innowacyjnych kanatach
owalnych a na zwyklych nie innowacyjnych
kanatach okragtych.

W zwigzku z powyzszym, warunek zapewnia
trwatosci  rezultatdbw  projektu  na  terenie
podkarpacia po jego zakonczeniu, obarczony jest
duzym ryzykiem niepowodzenia, przez co uznaje
sie, ze warunek trwatosci projektu nie zostat
spetniony.

Ekspert Il: Odnoszac sie do ziozonego przez
Whnioskodawce protestu ztozonego do IZ RPO WP
na lata 2014-2020 pismem z dnia 09 listopada
2016r. Komisja Oceny Projektow (dalej KOP)
powotana do rozpatrzenia przedmiotowego
protestu po analizie tresci podniesionych zarzutéw
przez Whnioskodawce oraz po zapoznaniu sie z
dokumentacjg  wniosku o  dofinansowanie
podtrzymuje ocene negatywng dotyczacy
przedmiotowego  kryterium z etapu oceny
merytorycznej.

Whioskodawca zgodnie z treScig w czesci B.2
Biznes planu oswiadczyt, ze ,... podpisat umowe
najmu nieruchomosci, dzieki czemu mozliwe jest
wskazanie doktadniejszego miejsca realizaciji
projektu: dziatka nr 1679/2 oraz dziatka nr 1676”.
Miejscem realizacji projektu ma by¢ miejscowos¢
Medyka. Umowa zostata zawarta na tgczny okres




od 01 kwietnia 2017r. do 31 grudnia 2021r.
Sposob okreslenia miejsca realizacji projektu jest
satysfakcjonujgcy z punkiu widzenia zapewnienia
trwatosci rezultatéw projektu. Na dzien ztozenia
wniosku o dofinansowanie Wnioskodawca okre$lit
tytut prawny do nieruchomosci, na terenie ktorej
bedzie realizowany projekt, jak réwniez dokonat
jej opisu.

Natomiast sposob zdefiniowania zrodet
finansowania projektu nie daje gwarancji jest
realizacji do konca i w konsekwencji nie zapewnia
trwatosci rezultatébw projektu. \Wnioskodawca
powinien m.in. okreslic zrédta pochodzenia
Srodkéw niezbednych na pokrycie cafosci
inwestycji. tgczna kwota projektu to 4.941.279,00
zt, a Wnioskodawca wskazat jako zrodia
finansowania pozyczke z Polskiego Funduszu
Pozyczkowego Sp. z 0.0. w kwocie 2.150.000 zt i
posiadang linie debetowg w Banku Pekao SA w
kwocie 230.000 zt. tacznie wskazat jako Zrodta
finansowania kwote 2.380.000 zt. Nawet
zaktadajgc, ze zgodnie z prognozg finansowa na
poczatek 2017r. (poczatek realizacji projektu)
bedzie dysponowat gotéwkg w kwocie 989.300 zt i
ze na przestrzeni 2017r. i 2018r. wygeneruje z
dziatalnosci operacyjnej gotdwke w tgcznej kwocie
247.200 zt (2017r. — 99.400 zt i 2018r. — 147.800
zt), to fgcznie powinien mie¢ do dyspozyciji
3.616.500 zt. Natomiast Whnioskodawca przyjat
zatozenie, ze projekt bedzie rozliczat etapami
wskazujgc, ze poszczegblne transze dotacji bedg
finansowac kolejne etapy realizacji projektu.
Sposob  okreslenia finansowania nie daje
gwarancji na, ze realizacja inwestycji jest pewna.
Suma wskazanych zrodet finansowania tylko w
czesSci zabezpiecza cato$¢ przewidzianych do
poniesienia naktadoéw, co powoduje, ze nie majgc
gwarancji finansowania inwestycji do konca, nie
mozna uznaé, ze zapewniona jest trwatos¢
rezultatow projektu. Istnieje ryzyko i niepewnos¢,
ze inwestycja zostanie zrealizowana czesciowo.
Majgc na uwadze powyzsze podtrzymuje sie
ocene negatywng w przedmiotowym kryterium.

Wykonalno$¢
instytucjonalna oraz
finansowa projektu.

Ekspert I: Komisja Oceny Projektow (KOP)
powotana do rozpatrzenia protestu, ktéry wptynat
do IZ RPO-WP 2014-2020 w dniu 16 listopada
2016 roku, dotyczgcego oceny projektu nr
RPPK.01.04.01-18-0705/16 po ponownej analizie
dokumentacji projektowej i przedstawionych
zarzutdbw podtrzymuje pierwotng negatywna
ocene przedmiotowego kryterium.

Uzasadnienie wykonalno$ci instytucjonalnej:

1. Whioskodawca posiada doswiadczenie
umozliwiajgce wiasciwg realizacje projektu.

2. Zgodnie z punktem B.2 Biznes Planu,
Whnioskodawca zobowigzany byt wskaza¢ w
sposob  jednoznaczny tytut prawny do




nieruchomosci oraz podac adres
nieruchomo$ci i numery dziatek. W pierwotnym
wniosku o dofinansowanie, Whnioskodawca
wskazat, ze wszystkie Srodki trwate, zakupione
w ramach projektu zostang zlokalizowane w
halach w miejscowosci Medyka na dziatkach nr
1679/2 i 1676, ktére zamierza wynajgé. Dalej
jednak pisze, ze podpisat umowe dzierzawy
w/w dziatek. Takie niejednoznaczne wskazanie
praw do nieruchomosci, powinno zostaé
poparte dotgczeniem do wniosku kopii umowy
najmu. Whnioskodawca, w Biznes planie, nie
podat tez adresu nieruchomosci i daty
zawarcia umowy, co byto wymogiem w punkcie
B.2., Przedstawione w protescie wyjasnienie
wnioskodawcy, ze jednak zawart umowe
dzierzawy dziatek w miejscowosci Medyka,
mozna uzna¢, ze pomimo  powyzej
przedstawionych niedcistodci warunek ten
zostat spetniony. Zgodnie z
Regulaminem konkursu (par.2 ust.5 pptk e),
termin przedstawienia Instytucji Zarzadzajgcej
dokumentéw potwierdzajgcych wpisanie do
wiasciwego rejestru lub ewidencji miejsca
siedziby/oddziatu lub miejsca wykonywania
dziatalnosci gospodarczej Whnioskodawcy, na
terenie wojewodztwa podkarpackiego,
powinien zosta¢ ztozony, dopiero na dzien
ztozenia pierwszego wniosku o ptatnosc¢. Nie
nalezy zatem utozsamia¢ wymogu posiadania
praw do nieruchomos$ci w momencie sktadania
wniosku z terminem dostarczenia do Instytuciji
Zarzadzajgcej, wiasciwych dokumentow
rejestrowych lub wypiséw do ewidenciji.

Uzasadnienie wykonalnosci finansowej

1.

Whnioskodawca niewfasciwie wskazat Zzrédta
finansowania projektu. Whioskodawca
powinien  wykaza¢ zrodta  pochodzenia
Ssrodkéw niezbednych na pokrycie catosci
inwestycji, zaréwno kosztow kwalifikowanych
jak i czesci niekwalifikowanej. Przy wartosci
projektu 4.941.279,00 zt brutto Wnioskodawca
przedstawit, jako  zrédlo  finansowania
pozyczke z Polskiego Funduszu
Pozyczkowego Sp. z o.0. w kwocie 2.150.000
zt, otwartg linie debetowg w kwocie 230.000
zt w Banku Pekao SA, Srodki wtasne na
poczatek 2017 roku w kwocie 989.300 zt oraz
zyski z dziatalnoSci operacyjnej w latach 2017-
2018 w kwocie 247.200 zt. Razem daje to
3616.500 2zt Zatem do zabezpieczenia
Srodkow na cato$¢ inwestycji Wnioskodawcy
braknie 1 325 tys zi. Zalozenie finasowanie
projektu z dotacji nie jest prawidiowe, gdyz
dotacje za poszczegblne etapy, mogg nie
zostaé przyznane Whnioskodawca powinien




zabezpieczy¢ srodki na catos¢ inwestyciji.

2. Wskazniki przeptywy Ssrodkdéw pienieznych, w
latach 2017-2018 wskazujg na wysoki poziom
zadtuzenia siegajgce odpowiednio 0,82 i 0,81
oraz niskie wskazniki ptynnosci biezgce] w
2018 roku wynoszgce 0,84, $wiadczg o
Wystgpienia duzego ryzyka wykonalnosci
finansowe;.

3. Whnioskodawca odnotowuje tez malejgce
przychody w okresach historycznych. (spadek
w 2015 roku o 77 % w stosunku do 2014 roku
i 56 % w stosunku do 2013 roku) oraz niskie
wskazniki zysku w latach 2016-2018, co przy
rentownosci  ksztattujgcej sie  minimalnie
powyzej zera, Swiadczy o wystgpieniu
zagrozenia w realizacji projektu pod wzgledem
finansowym.

Biorgc powyzsze pod uwage nalezy przyjgc, ze

Whioskodawca Wykonalnos¢ instytucjonalng a nie

spetnia wymogow wykonalnosci finansowej.

Ekspert Il: Odnoszgc sie do ztozonego przez
Whioskodawce protestu ztozonego do [Z RPO WP
na lata 2014-2020 pismem z dnia 09 listopada
2016r. Komisja Oceny Projektow (dalej KOP)
powotana do rozpatrzenia przedmiotowego
protestu po analizie tresci podniesionych zarzutéw
przez Wnioskodawce oraz po zapoznaniu sie z
dokumentacjg  wniosku o  dofinansowanie
podtrzymuje ocene negatywna dotyczacy
przedmiotowego kryterium z etapu oceny
merytoryczne;j.

Analiza wniosku o dofinansowanie wraz
zatgczonymi do niego dokumentami wskazujg na
wykonalnosci instytucjonalng projektu.
Whnioskodawca w tresci czesci B.2 Biznes planu
wskazat w prawidlowy sposdb na miejsce
realizacji  projektu. Zgodnie ze zlozonym
odwiadczeniem w Biznes planie posiada on tytutu
prawny do nieruchomosci — miejsca realizacji
projektu, tj. zawart umowe najmu na czas
okreslony. Posiada odpowiednie zasoby kadrowe i
materialne oraz doswiadczenie, aby sprostac
realizacji projektu.

Z Kkolei projekt nie moze by¢ uznany za wykonalny
finansowo z uwagi na fakt niewskazania zrédet
finansowania, ktére umozliwityby realizacje
projektu w petni. Wnioskodawca zdefiniowat jako
zrodta  finansowania inwestycji pozyczke z
Polskiego Funduszu Pozyczkowego Sp. z 0.0. w
kwocie 2.150.000 zt oraz linie debetowg w kwocie
230.000 zt w Banku Pekao SA. Natomiast kwota
projektu to 4.941.279,00 z. Wnioskodawca
powinien okresli¢ wszystkie zrodta finansowania, z
ktéry powinno wynikac, ze realizacja projektu jest
mozliwa w petni. Nawet gdyby w przedmiotowym
przypadku przeanalizowac sprawozdania
finansowe i ich prognozy, z ktérych wynika, ze
Whioskodawca bedzie miat do dyspozycji Srodki
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pieniezne z poczatku 2017r. w kwocie 989.300 zt
oraz wygenerowang gotowke z dziatalnosci
operacyjnej w latach 2017-2018 w tgcznej kwocie
247.200 zt, to i tak braknie mu Srodkéw do
dokonczenia realizacji projektu. Wnioskodawca
przyjat ztozenie, ze inwestycje bedzie realizowat
etapami finansujgc kolejne etapy otrzymanymi
dotacjami za realizacje wczesniejszych etapow.
Taki sposéb opisu nie daje gwarancji, ze
Whioskodawca jest w stanie zrealizowac projekt
do korica. Wnioskodawca powinien zabezpieczy¢
zrédta finansowania w taki sposob, zeby realizacja
projektu byta mozliwa do konca.

Ponadto  analiza sprawozdan  finansowych
wskazuje na dalsze ryzyka braku finansowej
wykonalnosci  projektu. Wskazniki ptynnosci
biezgcej i szybkiej w 2018r. przyjmujg niskie
wartodci uznawane za =zagrazajgce ptynnosci,
zwtaszcza wskaznik ptynnosci szybkiej powinien
by¢ wyzszy niz 1,0, a jest 0,84. Rowniez
prognozowany poziom zadtuzenia w latach 2017-
2018 mierzony wskaznikiem zadluzenia o
warto$ciach odpowiednio 0,82 i 0,81 Swiadczy o
znacznym ryzyku dla wykonalnosci finansowe;.
Potgczenie niskiego wskaznika ptynnosci z
wysokim poziomem zadtuzenia stanowi
negatywny sygnat dotyczacy prognozowanej
kondycji finansowe;.

Negatywnie nalezy rowniez oceni¢ znaczny, bo az
0 77% spadek przychodow ze sprzedazy w 2015r.
w stosunku do 2014r. Nawet majgc na uwadze, ze
przychéd 2014r. w kwocie 4.556,8 tys. zt mogt by¢
spowodowany dodatkowymi kontraktami przez co
jest nietypowo wysoki, to odnoszac przychod
2015r. do przychodu 2013r. tez zostat zanotowany
spadek o 56%. Sg to negatywne sygnaty, ktore
stanowig o znacznym ryzyku dla wykonalnosci
finansowej 1 =zagrozeniach dla generowania
przychodow i zyskow.

Generowane kwoty zysku netto w 2013r. i 2015r.
oraz prognozowane do osiggniecia w latach 2016-
2018 s3g na niskim poziomie. Rentowno$¢ netto
Whioskodawcy ww. latach jest na niewielkim
poziomie nieznacznie przekraczajgcym 0.

Majac na uwadze powyzsze podtrzymuje sie
ocene negatywng w przedmiotowym kryterium.

Wykonalnos¢ techniczna i
technologiczna projektu.
(jesli dotyczy)

Ekspert I: Komisja Oceny Projektow (KOP)
powotana do rozpatrzenia protestu, ktory wptynat
do 1Z RPO-WP 2014-2020 w dniu 16 listopada
2016 roku, dotyczgcego oceny projektu nr
RPPK.01.04.01-18-0705/16 po ponownej analizie
dokumentacji projektowej i przedstawionych
zarzutbw zmienia ocene negatywng na
pozytywna w przedmiotowym kryterium.

Uzasadnienie:
1. Whnioskodawca ma odpowiednie
doswiadczenie  umozliwiajgce  dokonanie
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racjonalnych zakupow linii do produkciji
okrggtych i owalnych elementéw kanatow
wentylacyjnych i nie budzgcych zastrzezen, co
do ich przydatnosci technologiczne;.

2. Whnioskodawca wybrat prawidtowy wariant
realizacji projektu.

3. Dokumentacja techniczna obejmuje caly
zakres projektu.

4. Proponowane inwestycje, sg realne do
wykonania w  zalozonych terminach |
umozliwiajg efektywne  wykonanie i
eksploatacje wykonanej w projekcie inwestycji.

5. Zaplanowane w projekcie  rozwigzania
techniczne i technologiczne oraz parametry
wyposazenia sg wtasciwe, do przewidzianych
w projekcie celow.

Zaproponowane przez Whnioskodawce

rozwigzania bedg trwate pod wzgledem

technicznym.

Pierwotna negatywna ocena, oparta zostata na
wykonalnosci finansowe] projektu, a w tym
kryterium nie powinna by¢ brana pod uwage.

W zwigzku z powyzszym, uznaje ze projekt jest
wykonalny od strony technicznej i technologiczne;.

Ekspert ll: Odnoszgc sie do ztozonego przez
Whioskodawce protestu ztozonego do IZ RPO WP
na lata 2014-2020 pismem z dnia 09 listopada
2016r. Komisja Oceny Projektow (dalej KOP)
powotana do rozpatrzenia przedmiotowego
protestu po analizie tresci podniesionych zarzutéw
przez Whnioskodawce oraz po zapoznaniu sie z
dokumentacjg wniosku o dofinansowanie zmienia
ocene negatywng na pozytywng dotyczacy
przedmiotowego kryterium z etapu oceny
merytorycznej.

Z analizy przedtozonej do wniosku o
dofinansowanie dokumentacji wynika, ze projekt
jest wykonalny technicznie i technologicznie.
Biorgc pod uwage, ze projekt polega na nabyciu
zdefiniowanych we wniosku o dofinansowanie
urzgdzeniach, to nalezy uznaé, ze jest to od
strony technicznej i technologicznej wykonalne.
Pod wzgledem technicznym i technologicznym
jest to projekt na niskim poziomie komplikaciji,
poniewaz polega jedynie na zakupie konkretnych
urzgdzen. Wykonalnosc¢ techniczng i
technologiczng nalezy rozpatrywaé w ramach
niniejszego  kryterium bez odnoszenia do
wykonalnoéci finansowe;.

Wobec powyzszego uznaje sie, ze projekt jest
wykonalny technicznie i technologicznie.

Xl

Zasadnos¢ oraz
racjonalnosé
zaplanowanych
wydatkow

Ekspert I: Komisja Oceny Projektéow (KOP)
powotana do rozpatrzenia protestu, ktéry wplynat
do IZ RPO-WP 2014-2020 w dniu 16 listopada
2016 roku dotyczgcego oceny projektu nr
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RPPK.01.04.01-18-0705/16 po ponownej analizie
dokumentacji projektowej i przedstawionych
zarzutdbw zmienia ocene negatywng na
pozytywng przedmiotowego kryterium.

Uzasadnienie:

Zaplanowane, bardzo duze wydatki na zakup
urzadzen do  wytwarzania  innowacyjnych
elementow owalnych kanatdw wentylacyjnych
oraz zwyklych kanatdw okrggtych sg zasadne tak
pod wzgledem kosztéw jak i funkcjonalnosci. W
zwigzku z powyzszym wydatki zwigzane z
zakupem linii produkcyjnej do wytwarzania
elementéw kanatéw wentylacyjnych, nalezy uznaé
z racjonalne i zasadne.

Ekspert ll: Odnoszgc sie do ztozonego przez
Whnioskodawce protestu ztozonego do |[Z RPO WP
na lata 2014-2020 pismem z dnia 09 listopada
2016r. Komisja Oceny Projektéw (dalej KOP)
powotana do rozpatrzenia przedmiotowego
protestu po analizie tresci podniesionych zarzutow
przez Whnioskodawce oraz po zapoznaniu sie z
dokumentacjg wniosku o dofinansowanie zmienia
ocene negatywng na pozytywnag dotyczacag
przedmiotowego kryterium z etapu oceny
merytorycznej.

Przewidziane do poniesienia w ramach projektu
wydatki nalezy uznac za racjonalne i zasadne w
kontekscie deklarowanego zamiaru nabycia
infrastruktury dedykowanej do produkcji
innowacyjnych elementéw owalnych kanatow
wentylacyjnych. Zakup wskazanych w ftresci
projektu urzgdzen jest niezbedny do realizacji
projektu i osiggniecia zamierzonych efektow
biznesowych w postacie rozszerzenia oferty
Whioskodawcy.

Wobec  powyzszego  nalezy  uznag, ze
przedmiotowe kryterium jest spetnione.

Xl

Realnos¢ wskaznikow

Ekspert I: Komisja Oceny Projektow (KOP)
powotana do rozpatrzenia protestu, ktéry wptynat
do 1Z RPO-WP 2014-2020 w dniu 16 listopada
2016 roku, dotyczgcego oceny projektu nr
RPPK.01.04.01-18-0705/16 po ponownej analizie
dokumentacji projektowej i przedstawionych
zarzutow podtrzymuje pierwotng negatywng
ocene przedmiotowego kryterium.

Uzasadnienie:

1. Ze wzgledu na nie spetnianie kryterium
VIl i [X nie mozna przyjg¢, ze wskazniki projektu
sg realne do wykonania.

W zwigzku z powyzszym istnieje duze ryzyko, ze
Whnioskodawca nie bedzie w stanie osiggngc
zamierzonych wskaznikdbw w zakresie wzrostu
przychodéw i zatrudnienia  po zrealizowaniu
projektu, z tytutu wprowadzenia na rynek nowego
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produktu.

Ekspert ll: Odnoszgc sie do ztozonego przez
Whioskodawce protestu ztozonego do 1Z RPO WP
na lata 2014-2020 pismem z dnia 09 listopada
2016r. Komisja Oceny Projektéw (dalej KOP)
powotana do rozpatrzenia przedmiotowego
protestu po analizie tresci podniesionych zarzutow
przez Wnioskodawce oraz po zapoznaniu sie z
dokumentacjg ~ wniosku o  dofinansowanie
podtrzymuje ocene negatywna dotyczgcyg
przedmiotowego kryterium z etapu oceny
merytoryczne;j.

Biorgc pod uwage to, ze projekt jest niewykonalny
finansowo oraz nie jest zapewniona trwato$¢ jego
rezultatéw, to nalezy uzna¢, ze zaktadane we
whniosku o dofinansowanie wartosci wskaznikow,
nie mogg by¢ uznane za wiarygodne i realne do
osiggniecia. Whnioskodawca nie wskazujgc w
prawidtowy sposéb zrodet finansowania inwestyciji
powoduje, ze istnieje ryzyko, ze nie zostanie ona
zrealizowana w petni, a w dalszej kolejnosci
powoduje, ze Wnioskodawca moze nie osiggnaé
zatozonych efektéw w postaci wzrostu produkcji,
wzrostu sprzedazy i wzrostu zatrudnienia.

W zwigzku z tym projekt w przedmiotowym
kryterium otrzymuje ocene negatywna.

Majgc na uwadze powyzsze projekt w
przedmiotowym  kryterium  otrzymuje ocene

negatywna.

Uzasadnienie w przypadku oceny negatywnej wniosku

Ekspert I:

Na etapie oceny merytorycznej projekt otrzymat ocene negatywna, z uwagi na niespetnienie siedmiu
kryteriéw dopuszczajgcych tj. nrV, VI, VIII i IX, X XI'i XII.

Na skutek ziozenia przez Wnioskodawce protestu od w/w oceny, KO dokonata ponownej oceny
zakwestionowanych kryteriéw i ustalita, ze projekt spetnia kryteria nrV, VI i X i Xl, a nie spetnia kryteriow nr
VI, 1X, i XIL.

Uzasadnienie gtéwnych powodoéw uzyskania opinii negatywne;j :

1. Whioskodawca nie wykazat zrodet finansowania catosci projektu.

2. Mate zasoby finansowe Whnioskodawcy oraz uzyskane w ostatnich latach niskie wskazniki
finansowe, sg nieadekwatne do wielkosci planowanej inwestycji. Jak wynika z analizy finansowej projektu,
Whioskodawca odnotowuje malejgce przychody, bardzo mate zyski, niskg rentownos¢ oraz stosunkowo
wysokie zadtuzenie. Nie posiada tez majgtku na zabezpieczenie kredytu.

3. Biorgc pod uwage, ze zapotrzebowanie rynku na innowacyjne kanaty owalne bedace istotg projektu,
ograniczone jest do jednostkowych zastosowan, istnieje duze ryzyko, wystgpienia zbyt matych zamoéwien,
umozliwiajgcych wypracowanie zysku na sptate kredytu z tej dziatalnosci.

Szczegodtowe powody podtrzymania ocen negatywnych w poszczegdlnych kryteriach, uzasadnione zostaty w
powyzej przedstawionych ocenach.

Ekspert Il:

Przedmiotowy projekt otrzymat ocene negatywng na etapie oceny merytorycznej z uwagi na brak spetnienia
tacznie siedmiu kryteriéw dopuszczajacych, tj. nr V, VI, VIII, IX, X, XI i XIl. Wnioskodawca pismem z dnia 09
listopada 2016r. odwotat sie do IZ RPO WP na lata 2014-2020 od wyniku oceny merytorycznej. W zwigzku
ze ztozonym protestem projekt zostat ponownie oceniony w czesci dotyczacej kryteriow dopuszczajgcych
oceny merytorycznej, ktore byty przedmiotem protestu.
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W wyniku ponownej oceny merytorycznej projektu podlegajgce ocenie kryteria zostaly ocenione w
nastepujacy sposob:

. zmiana oceny negatywnej na pozytywna — kryteria V, VI, i XI,
. podtrzymanie oceny negatywnej — kryteria VIII, IX, X'i XII.

Whnioskodawca nie gwarantuje wykonalnosci finansowej projektu, jak réwniez nie zapewnia trwatosci
rezultatow. Wnioskodawca nie wskazat w prawidtowy sposéb zrédet finansowania projektu umozliwiajgcych
jego realizacje w petni. Wnioskodawca zaktada, ze otrzymywane dotacje bedg finansowac realizacje
kolejnych etapow inwestycji. Brak otrzymania dotacji w terminie dotyczacej realizacji wczes$niejszych etapéw
inwestycji z powodow lezgcych po stronie Whnioskodawcy lub IZ moze zagrozi¢ realizacji catej inwestyciji.
Whnioskodawca powinien tak zaprojektowac finansowanie inwestycji, aby jej realizacja byta mozliwa do
konca.

Ponadto wykonalno$ci finansowej zagraza wysoki prognozowany stan zadtuzenia w latach 2017-2018 oraz
niski poziom ptynnosci finansowej w 2018r. mierzony wskaznikami ptynnosci szybkiej i biezacej. Kolejnym
negatywnym sygnatem jest drastyczny spadek przychodow w 2015r. w stosunku do 2014r., czy 2013r.
Spadek przychodow moze mie¢ negatywne przetozenie na mozliwosci generowania zyskow. Dotychczas
generowane zyski netto (za wyjgtkiem 2014r. sg na niskim poziomie $wiadczacym o niewielkiej rentownosci
netto. Rowniez prognoza na lata 2016-2018 nie wskazuje na poprawe rentownosci.

Szczegotowe powody podtrzymania ocen negatywnych w poszczegodlnych kryteriach, ktore takg ocene
uzyskaty, zostaty wskazane uzasadnieniu do kazdego z nich.

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w catosci akceptuje powyzsza
ocene ekspertow i nie uwzglednia protestu.

Jednoczesnie wskazuje sie, ze zawarte w proteScie zarzuty o charakterze
proceduralnym nie mogg mie¢ wplywu na zmiane rozstrzygniecia |[Z RPO WP
w zakresie spetniania lub niespetniania kryteridw oceny merytoryczne;.

Odpowiadajgc na zarzut przeprowadzenia oceny bez zachowania zasad
przejrzystosci, bezstronnosci i rzetelnosci oceny na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze
organizacje, tryb, zadania oraz zasady pracy Komisji oceny projektow (zwanej dalej
KOP), w tym szczegdtowe obowigzki ekspertow oceniajgcych wnioski pod katem
spetniania kryteriow na etapie oceny merytorycznej, okresla Regulamin Pracy
Komisji Oceny Projektéw oceniajgcej wnioski o dofinansowanie w ramach EFRR
RPO WP 2014-2020 w zakresie osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka (dalej: Regulamin KOP). Obowigzek okreslenia tego regulaminu wynika
wprost z art. 44 ust. 2 ustawy wdrozeniowej, zgodnie z ktérym wiasciwa instytucja
powotuje komisje oceny projektédw oraz okresla regulamin jej pracy.

Zgodnie z Regulaminem konkursu (§ 5 ust. 4 pkt. 3) oraz Regulaminem KOP
(rozdziat Il, pkt. 7) ocena merytoryczna wnioskow powierzona zostata ekspertom
zewnetrznym powotanym z Wykazu kandydatow na ekspertow Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014 — 2020.
Rekomendacja do wpisania danego eksperta do ww. wykazu odbywa sie w oparciu
o zweryfikowanie jego kompetencji w formie rozmowy kwalifikacyjnej i pisemnego
testu. Eksperci wchodzgcy w sktad KOP, stanowigc niezalezne ogniwo w systemie
weryfikacji projektéw, dokonali pierwotnej oceny w oparciu o zasady wynikajgce
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z Regulaminu konkursu oraz Regulaminu KOP, w tym o zasady bezstronnosci
I poufnosci oraz zasade rzetelnosSci opisane w tym Regulaminie.

Oceny spetnienia kazdego kryterium dokonato dwoéch ekspertow (para
oceniajgca). Ocena kazdego z ekspertow dokonana zostata w sposéb niezalezny,
jako ocena wtasna danego eksperta. Zgodnie z Regulaminem KOP (rozdziat VI, pkt
13) kazdy z ekspertow w ramach pary oceniajgcej dokonat wtasnej oceny danego
projektu przy wykorzystaniu Karty oceny merytorycznej, stanowigcej zatgcznik
Regulaminu konkursu. Jednocze$nie Regulamin KOP w tym samym przepisie
stanowi, ze ,w ftrakcie posiedzen oceniajgcy wymieniajg sie miedzy sobg
informacjami”. Dodatkowo Regulamin KOP (rozdziat VI, pkt 14.) wprowadzit zasade,
zgodnie z ktdrg oceniajacy mieli mozliwos¢ - bez uszczerbku dla zasady zachowania
samodzielnosci dokonywanej oceny - konsultowania oceny w ramach pary
oceniajgcej. Tak wiec zblizone, czy miejscami tozsame uzasadnienia oceny nie
mog3a przesgdzac o dokonaniu tej oceny w sposob nieprawidtowy, skoro oceny te nie
byly przeprowadzane w izolacji od siebie, a eksperci mieli mozliwos¢ konsultowania
ze sobg oceny problematycznych obszarow. Kazdy z ekspertéw wypetnit i nastepnie
podpisat odrebng karte oceny merytorycznej, a zawartego w tej karcie uzasadnienia
oceny danego kryterium nie sposéb traktowac inaczej, jak jego wtasne;.

PrawidtowoS¢ przeprowadzania tej oceny potwierdzona zostata na etapie
protestu przez kolejng pare ekspertéw, ktérzy po szczegdtowym zapoznaniu sie
z tredcig protestu, w tym z zarzutami dotyczacymi rzetelnosci przeprowadzenia
oceny pierwotnej, ocenili kwestionowany zakres (kryteria) z takim samym wynikiem, z
jakim zakonczyta sie ocena pierwotna.

Jesli chodzi o bezstronnos¢ i poufno$¢ przeprowadzonej oceny, to kazdy
z ekspertéw pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej wynikajgcej z art. 233 § 6 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. z 1997 r. nr 88, poz. 553 z pézn. zm.)
oSwiadczyt, ze nie zachodzi zadna z okolicznosci powodujgcych wytaczenie go
z udziatu w wyborze projektéw okreslonych w art. 24 § 1 i 2 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r., poz.
23 z p6zn. zm.). Dodatkowo kazdy z ekspertéw zostat zobowigzany do zachowania
poufnosci prac KOP i podpisania przed przystgpieniem do oceny odpowiedniego
o$Swiadczenia o poufnosci.

Jedli chodzi o formutowany w prote$cie zarzut proceduralny dotyczgcy
przeprowadzenia oceny kryteribw bez oparcia w zasadach oceny danego kryterium
wynikajgcych z dokumentacji konkursowej, w szczegdlnosci z czesci opisowej do
kazdego kryterium zawartej w zataczniku nr 6 do Regulaminu konkursu (tabela
opisujgca kryteria wyboru wraz z definicjg / uzasadnieniem kazdego z kryteriéw), 1Z
RPO WP nie zgadza sie z twierdzeniami Wnioskodawcy w tym zakresie. Ocena
zostata przeprowadzona w sposob prawidtowy, w oparciu o zasady oceny danego
kryterium wynikajgce z jego opisu zawartego w ww. zatgczniku nr 6. Zdaniem 1Z
RPO WP Whnioskodawca uzyskat precyzyjne wskazanie co do wynikéw oceny, a
sama ocena zostata dokonana w sposéb szczegbdtowy, jasny, rzetelny, z przejrzystg
analizg ocen. Ocena zawiera powody, ktére zdecydowaty o negatywnej ocenie
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wniosku, wraz z ich uzasadnieniem. Ocena na etapie protestu dokonana zostata
przez kolejng pare ekspertéw, ktory po szczegdtowym zapoznaniu sie z trescig
protestu, w tym =z zarzutami dotyczacymi rzetelnosci przeprowadzenia oceny
pierwotnej, ocenili kwestionowany zakres (kryteria) z takim samym wynikiem, z jakim
zakonczyta sie ocena pierwotna, co potwierdza jej prawidtowos$eé.

Tym samym nie uwzglednia sie protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 tj.).
Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacja w sprawie, |
obejmujgca:
e whniosek o dofinansowanie projektu;
e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;
e whniesiony protest;
e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;
e ewentualne zatgczniki.
Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej
kopii. Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:
1) Heatec.pl Sp. z 0.0. reprezentowana przez Pawta Markiewicza,
2) Pani Matgorzata Jarosinska - Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,

3) ala.
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